UCHWALA NR 153/XIV/2025
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 5 czerwca 2025 r.

w sprawie skargi na dziatalnos$¢ Dyrektora Muzeum Sremskiego

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miejska
w Sremie uchwala co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Sremie uznaje skarge na dziatalnoé¢ Dyrektora
Muzeum Sremskiego za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej
w Sremie, zobowiazujac go do zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi
osobe wnoszaca skarge.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady

Tomasz Klaczynski
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Uzasadnienie

UCHWALY NR 153/X1V/2025
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

zdnia 5 czerwca 2025 r.
w sprawie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Muzeum Sremskiego

W dniu 7 maja 2025 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sremie
wptyneta skarga wraz z 6 zatgcznikami, na dziatalnos¢ Dyrektora Muzeum
Sremskiego w zwiazku z zarzutami tamania przez niego zasad
praworzgdnosci. Osoba skarzgca stwierdza, ze Dyrektor dziatajac jako
wydawca broszury ,, Szczepscy. Mtyn i rodzina" ztamat przepisy prawa
polskiego zawarte w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Skarzgca sformutowata pod adresem Dyrektora Muzeum nastepujgce
zarzuty:

1. Broszure ,Szczepscy. Mtyn i rodzina" wydano bez wiedzy i zgody
autora, czyli Skarzgcej, co naruszyto prawa autorskie i osobiste do
dysponowania wtasnym dzietem.

2. Wydawca nie dysponuje zadng umowag, ktéra uprawniataby go do
wydania broszury, tym bardziej nie ma zadnej podstawy prawnej do
pozbawienia Skarzgcej do wynagrodzenia za prace. Skarzgca nie otrzymata
zadnego wynagrodzenia za stworzenie tej broszury i zadnych tantiem, czy
naruszono jej autorskie prawa majatkowe.

3. We wszystkich zapowiedziach wydarzenia pt. Premiera zeszytu
,Szczepscy. Mityn i rodzina" organizowanego przez Muzeum Sremskie
19 marca 2025 r. Swiadomie pominieto autorstwo broszury ze strony
tytutowe;j.

4. Strona redakcyjna zawiera nieprawdziwg informacje i sankcjonuje
przywtaszczenie pracy Skarzacej przez osobe trzecig. Wydawaca Swiadomie
podat nieprawdziwe informacje.

5. O swiadomej ingerencji w oryginalny plik PDF Skarzacej $wiadczy
inna szata graficzna wstepu napisanego i podpisanego przez Dyrektora
Muzeum. Dwa ostatnie akapity tego tekstu pochodzg z napisanego przez
Skarzgcg w 2021 r. wstepu do broszury. Akapity te sg cytowane w artykule na
portalu Kultura u Podstaw a podpisanego przez Dyrektora Muzeum.
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Ponadto Skarzgca informuje, ze pomimo bezprawnego dziatania
Dyrektora Muzeum Sremskiego, starata sie dochodzi¢ swoich praw
polubownie i dlatego 26 marca 2025 r. wystosowata pismo do Dyrektora
Muzeum, w ktorym zwrdcita uwage na naruszenie jej praw autorskich
i zaproponowata rozwigzanie tej sprawy, formutujgc swoje roszczenia
i proponujgc forme ich spetnienia, okreslajgc termin zakonczenia sprawy do
dnia 28 kwietnia 2025 roku. Jednakze do dnia 2 maja 2025 r. nie otrzymata
zadnej odpowiedzi.

Skarzgca formutuje takze postulaty, ktérych oczekuje od Rady Miejskiej
w Sremie stwierdzajac, ze Rada Miejska jest prawnym organizatorem
Muzeum Sremskiego w Sremie i naktoni Dyrektora do zaspokojenia roszczen
Skarzgcej w drodze ugody, bez negocjacji i bez dalszej zwtoki. Stwierdza, iz
w przeciwnym wypadku skieruje sprawe do Sadu, wtedy sprawa oprze sie
oart. 115 art.116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Artykuty te przewidujg odpowiedzialnos¢ karng
sprawcy, dodatkowo Skarzaca stwierdza, ze bedzie mogta zgda¢ duzo
wyzszego zado$¢ uczynienia ze szkoda dla finanséw Muzeum Sremskiego, co
wiaze sie tez ze szkodg dla finanséw Gminy Srem.

Zgodnie z zapisami Statutu gminy Srem, Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Sremie zwrdcit sie do Dyrektora Muzeum Sremskiego o udzielenie
wyjasnien w stosunku do stawianych mu przez Skarzacg zarzutéw jak
rowniez skierowat skarge do Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji celem
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 26 maja 2025 r.
przeprowadzita powyzsze postepowanie wyjasniajgce dotyczace
przedmiotowej skargi. W oparciu o udzielone wyjasnienia Dyrektora
Muzeum Sremskiego, jak réwniez materiat znajdujacy sie w aktach sprawy,
ustalono co nastepuje:

Odnosnie zarzutéw zawartych:
a) pkt. 1i 2:

- Broszura nie byta prywatng inicjatywa Skarzacej, ktéra nie pracowata
nad nig w czasie wolnym od pracy w Muzeum. Skarzgca byta pracownikiem
Muzeum Sremskiego w ktérego zakresie obowiazkéw lezato
przygotowywanie i realizowanie wypowiedzi na tematy zwigzane
z wystawami i upowszechnianiem. Tekst wraz ze strong wydawniczg, strong
tytutowa, fotografiami itd. ztozyta do akceptacji wydawcy, pracodawcy
reprezentowanego przez Dyrektora Muzeum. Zaistniaty wiec dwie przestanki
przesadzajace o nabyciu przez Muzeum Sremskie prawa do dysponowania
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utworem rozumianym jako tekst oraz wybrane i podpisane ilustracje. Dziato
sie tak z mocy prawa, a wynagrodzenie za stworzenie utworu opiera sie

o umowe o prace. Muzeum nie utracito prawa do druku po dwdch latach,
gdyz nie jest instytucjg naukowg. Wspotautorka nie wyznaczyta
dodatkowego terminu rozpowszechniania dzieta, wiec nie nastgpito ztamanie
art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 2025 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. (Rozpowszechnianie utworu bez pozwolenia);

b) pkt 3:

- Utworem w omawianym przypadku jest tekst z ilustracjami, a nie
broszura jako catos¢, na ktorg sktadajg sie inne elementy jak oktadka strony
tytutowej i strona redakcyjna. Wydawca ma prawo ksztattowania tych stron
niezaleznie od autora tekstu. Zaproponowane przez Skarzgca w pierwszej
wersji rozwigzania nie zyskaty aprobaty wydawcy, stagd w pdzniejszym czasie
wydawca wprowadzit zmiany polegajgce na nowym rozwigzaniu plastycznym
oktadki, nowym wstepie i skréceniu stopki redakcyjnej. Nie doprowadzito to
do swiadomego pominiecia wspotautora tekstu, koncepcji i redakcji
Skarzacej. Nie dokonano jakiejkolwiek ingerencji w tekst utworu. Zarzuty
dotyczgce pomijania autorstwa, podpierane twierdzeniem o braku
zaproszenia na spotkanie promocyjne wydawnictwa ,, Szczepscy. Mtyn
i rodzina" w dniu 19 marca 2025 r. sg nieprawdziwe, gdyz w praktyce
Muzeum, sg zaproszenia za posrednictwem komunikatordw elektronicznych
i stosowne zaproszenie zostato skierowane do Skarzacej, a w trakcie
spotkania kilkakrotnie wymieniano imie i nazwisko Skarzacej jako
wspotautorki broszury. Nie nastgpito wiec ztamanie art. 115 ustawy z dnia
4 lutego 2025 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. (Przywtaszczenie
autorstwa. Rozpowszechnianie utworu bez podania nazwiska lub
pseudonimu tworcy. Znieksztatcanie utworu).

c) pkt 4:

- Informacja o wykonawcy sktadu przedmiotowego wydawnictwa jest
jedynie niekompletna. Wynikneta ona z niezrozumienia komplikacji
technicznych jakie powstaty po pozostawieniu pliku PDF zawierajgcego
pierwszg wersje wydawnictwa na komputerze Muzeum po rozwigzaniu
stosunku pracy przez Skarzacg. Wola wydawcy do wprowadzenia
niezbednych zmian i korekt (wersja Il poprawiona) w stronach znajdujacych
sie w dyspozycji Muzeum, spowodowata konieczno$¢ zatrudnienia nowego
wykonawcy. Jak sie okazato zmiany nie wymagaty zrobienia sktadu od nowa.
Oznacza to, ze Skarzgca powinna by¢ wymieniona réwniez jako wykonawca
sktadu. Dyrektor Muzeum w wyjasnieniach podkreslit, ze swiadomie uzyt
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okreslenia wykonawca, a nie autor, gdyz sktad tekstu moze, ale nie musi by¢
przedmiotem prawa autorskiego. Zalezy to od indywidualnych cech
tworczych zawartych w przedmiocie sprawy. Przedmiotowy tekst jest
tamaniem standardowym, w ktérym trudno doszukac sie indywidualnych
cech twdrczych. Tym samym nie jest przedmiotem prawa autorskiego.
Skarzaca nie zgda wynagrodzenia dodatkowego za te prace wykonang na
rzecz Muzeum. Rozwigzanie umowy o prace z Muzeum Sremskim nastgpito
z inicjatywy Skarzgcej za porozumieniem stron, nie przedstawiono roszczen
finansowych ani woéwczas, ani w ciggu nastepnych dwoch lat. Stwierdzajac
btad na stronie redakcyjnej dotyczacy sktadu broszury, Muzeum Sremskie
niezwtocznie zleci errate korygujacg, zawierajgcg pseudonim stosowany
przez Skarzgcg przy sktadaniu publikacji do druku.

d) pkt 5:

- Po przedtozeniu wersji | broszury, Skarzgca miata petng Swiadomosc¢
zastrzezen ze strony reprezentanta wydawcy, Dyrektora Muzeum
Sremskiego i koniecznoéci wprowadzenia zmian. Uwagi dotyczyty miedzy
innymi nazwy wydawnictwa, okresow wydawania czasopisma, strony
redakcyjnej i przede wszystkim wstepu napisanego od redakcji, ktéra
nie istniata jako ciato kolegialne, istniat natomiast wydawca tozsamy
z Muzeum Sremskim i reprezentowany przez Dyrektora Muzeum, Pana
Mariusza Kondziele, ktéry wstep zatytutowat ,,0d wydawcy” i opisat w nim
idee, rzeczywiste inspiracje i cele powstania wydawnictwa. Ostatnie dwa
akapity sg zwigzkami frazeologicznymi bardzo zblizonymi do wystepujgcych
we wstepie od redakcji, bowiem noszg w sobie zapis faktéw historycznych,
nazw, nazwisk i koligacji rodzinnych z koniecznosci mocno skompresowanych
w krotkiej formie wstepu do szerszej publikaciji.

Dodatkowo Dyrektor Muzeum wyjasnit, iz skarga zawiera opis sprawy,
w ktdrym Skarzaca bardzo mocno akcentuje jakoby niezaleznie od Muzeum
i jego pracownikdw oraz Dyrektora, zainicjowata i stworzyta monograficzne
opracowanie zespotu archiwalnego. Fakty sg inne, po pierwsze idea
opracowan w formie matych monografii byta duzo wczesniej motywem
rozwazan muzealnego zespotu w Sremie. Po drugie broszura nie powstata
w wyniku pomystu i inicjatywy Skarzacej, bo podwaline tej publikacji
stanowifa wystawa prezentowana w Muzeum Sremskim na przetomie
2019 2020 roku, ktérej autorstwo rodzito sie w kilkuosobowym zespole
muzealnym, gdyz jak stwierdzit Dyrektor Muzeum, wspodtpraca w zespole
i wzajemne inspiracje s3 dominujgcg cechg sremskich muzealnikéw.
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Odnosnie stwierdzenia Skarzgcej, dotyczacy braku odpowiedzi na jej
pismo z dnia 26 marca 2025 r., w ktdrym zaproponowata rozwigzanie
przedmiotowe] sprawy proponujgc forme ich spetnienia do dnia 28 kwietnia
2025 r., natomiast do dnia 2 maja 2025 r. odpowiedzi nie otrzymata,
Dyrektor Muzeum wyjasnit, iz brak jego odpowiedzi w wyznaczonym
terminie jest wynikiem opdznien Poczty Polskiej. List polecony zostat wystany
do Skarzgcej w dniu 22 kwietnia 2025 r., natomiast zostat dostarczony 7 maja
2025 r., a 8 maja 2025 r. zostat odebrany przez Skarzgcg. Dyrektor Muzeum
w swoich wyjasnieniach podkreslit, iz w jego odpowiedzi z 22 kwietnia br.
nie podzielit przekonan, ocen i interpretacji faktow oraz nie zaakceptowat
roszczen skierowanych pod jego adresem, nie znajdujgc naruszen prawa,

o ktorych wspomina Skarzaca. Dlatego tez nie ulegt presji wyptacenia
Skarzacej gratyfikacji i zadosc¢uczynienia finansowego w kwocie
18.800 ztotych ze srodkéw publicznych.

Odnosnie postulatow, ktére Skarzaca formutuje pod adresem Rady
Miejskiej, to nalezy stwierdzic, iz w Swietle obowigzujgcego prawa Rada
zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego rozpatruje
skargi, ktére w toku postepowania moze uznac za zasadne lub bezzasadne
i na tym jej rola i kompetencje w tej materii sie koriczg, gdyz nawet uznanie
skargi za zasadng nie jest jednoznaczne z podjeciem jakiegos dziatania przez
Rade.

Majgc powyzszy stan faktyczny i prawny na uwadze, nalezy stwierdzié,
7e Dyrektor Muzeum Sremskiego dziatat zgodnie z przepisami prawa w tym
z zapisami Regulaminu organizacyjnego Muzeum Sremskiego rozdziat IV.

§ 10, ktéry moéwi:

" Muzeum dziata w oparciu o nastepujgce zasady ogdlne:
1) praworzadnosci,
2) stuzebnosci wobec spotecznosci lokalnej,

3) planowania pracy,

)

)
4) podziatu zadan,
5) racjonalnego gospodarowania mieniem publicznym,
6) wzajemnego wspoétdziatania,
7) kontroli wewnetrznej."

Postepowanie wyjasniajgce wykazato, ze Dyrektor Muzeum
nie dopuscit sie naruszenia zasady praworzgdnosci, tym samym
przedstawione w skardze zarzuty nie znalazty potwierdzenia, wobec czego
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Rada Miejska w Sremie rozpatrujac skarge nie dopatrzyta sie zaniedbania lub
nienalezytego wykonywania zadan, naruszenia praworzgdnosci lub interesu
Skarzacej,w zwigzku z tym, skarge uznano za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadomienia skarzgcego.

Przewodniczgcy Rady

Tomasz Klaczynski
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