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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.378.2013.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 17 lipca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013, poz.
594) oraz art. 113 ust. 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1968 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2013r., poz. 267) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

prostuje

rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego Nr KN-1.4131.1.354.2013.2 z dnia 5 lipca 2013 r.
orzekajgce niewazno$¢ §9 ust. 1 pkt 2, §10ust.1 pkt 2 oraz §19ust. 2 lit. auchwaly Nr
330/XXXV/2013 Rady Miejskiej w Sremie zdnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 6 terenéw potozonych na obszarze ,,HELENKI'h w Sremie, w ten
sposob, ze:

w tre§ci sentencji rozstrzygniecia po wyrazach: § 9 ust. 1 pkt 2 dodaje si¢: ,,w zakresie wyrazow dla
samochodow o nosnosci ponizej 2,5 tony[l” ipo wyrazach: §10ust.1 pkt 2 dodaje sig
,» W zakresie wyrazow dla samochodow o nosnosci ponizej 2,5 tony[1”.

Uzasadnienie

Rozstrzygnieciem nadzorczym Nr KN-1.4131.1.354.2013.2 zdnia 5 lipca 2013r. Wojewoda
Wielkopolski stwierdzit niewaznos¢ § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 19 ust. 2 lit. auchwaty Nr
330/XXXV/2013 Rady Miejskiej w Sremie zdnia 6 czerwca 2013r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 6 terenow potozonych na obszarze ,, HELENKI” w Sremie - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 113 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej moze
z urzedu lub na Zadanie strony prostowac, w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosownie do art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym — stosuje si¢ odpowiednio do
orzeczen nadzoru — rozstrzygnie¢ nadzorczych, wydawanych w trybie art. 91 ust. 1 ww. ustawy.

Z tresci uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia nadzorczego organu nadzoru wyraznie wynika, ze
faktycznie Wojewoda Wielkopolski kwestionuje jedynie zapisy dotyczace mozliwosci lokalizacji ,,garazy
towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej dla samochodéw o nosnosci ponizej 2,5 tony”.

W $wietle tresci rozstrzygnigeia nadzorczego nalezy stwierdzi¢, ze organ nadzoru, wykonujgc czynnosci
nadzorcze prawidlowo ocenil stan faktyczny iprawny, w przedmiotowej sprawie doszto jedynie do
niezamierzonego opuszczenia wyzej cytowanych wyrazow, a dotyczacych sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Z uzasadnienia nadzorczego bowiem bezsprzecznie wynika, ze dotyczylo ono stwierdzenia niewaznosci
jedynie cze$ci, aniecalosci zapisow §9 ust. 1 pkt 2, i§10ust. 1 pkt 2 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Bioragc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze =zapis sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego
nie zawierajacy po wyrazach: § 9 ust. 1 pkt 2, i po wyrazach § 10 ust. 1 pkt 2 zapisu ,,w zakresie wyrazow
dla samochodéw o no$noSci ponizej 2,5 tony” stanowi w swietle brzmienia art. 113 § 3 kpa. ,,inng
oczywista omytke”.

Ponadto w opinii organu nadzoru zastosowanie przepisOw kodeksu postgpowania administracyjnego
W sprostowaniu ,,innej oczywistej omytki” w procedurze nadzorczej moze polega¢ na wydaniu aktu nadzoru
0 sprostowaniu tejze ,,innej oczywistej omytki”, ktory podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego na
zasadach przewidzianych w art. 98 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym w zwigzku zart. 3 § 1 pkt
7 ustawy zdnia 30sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U.z 2012 r. poz. 270 ze zmianami). W wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. III SA/Kr 503/08. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzil, ze: ,,Wydaje si¢ bowiem niedopuszczalne zastosowanie w tym
zakresie wprost regut wynikajacych zart. 113§ 1 i § 3 kpa i przyjecie, ze Wojewoda moze dokonaé
takiego sprostowania na zasadach ogdlnych, czyli w formie postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie
do organu wyzszego stopnia. Specyfika postgpowania nadzorczego nakazuje, jak si¢ wydaje, koniecznosé¢
przyjecia w takiej sytuacji, ze organ nadzoru prostujac oczywista omytke pisarska lub rachunkowa wydaje
szeroko rozumiany akt nadzoru”.

Odpowiednie zastosowanie przepiséw kpa o sprostowaniu oczywistej omytki w procedurze nadzorczej
polega¢, wigc bedzie na mozliwosci wydania aktu nadzoru o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskie;j,
podlegajacemu zaskarzeniu do sagdu administracyjnego, na zasadach przewidzianych w art. 98 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwigzku zart.3 §1 pkt 7 ustawy Prawo o0 postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi, a nie zazaleniu na podstawie art. 113 § 3 kpa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego.

Wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Przemystaw Pacia
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