UCHWALA NR 294/XXVI1/2021
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 22 kwietnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku nr 13/2021

Na podstawie art. 2411242 § 1. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2021 poz.735) Rada Miejska
w Sremie uchwala co nastgpuje:

§ 1. Rada Miejska w Sremie nie uwzglednia wniosku nr 13/2021 z dnia
6 kwietnia 2021 roku.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczace; Rady Miejskiej
w Sremie, zobowigzujac j3 do zawiadomienia o sposobie zalatwienia wniosku
osobe wnoszacg wniosek.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Katarzyna Sarnowska
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Uzasadnienie

UCHWALY NR 294/XXVI11/2021
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 22 kwietnia 2021 r.
w sprawie rozpatrzenia wniosku nr 13/2021

W dniu 6 kwietnia 2021 r. wnioskodawca przestal droga elektroniczng
(e-PUAP) wniosek adresowany do Rady Miejskiej w Sremie. Wniosek zostat
zarejestrowany w rejestrze skarg i wnioskéw ztozonych do Rady Miejskiej
w Sremie pod nr 13/2021.

Whniosek dotyczy opinii wyrazonych przez asesora Prokuratury
Rejonowej w Sremie do sprawy Ds.392/15, adwokata do sprawy II Kp
168/15, postanowienia z dnia 22.10.2019r. sygn.IV SA/Po 879/19 WSA
w Poznaniu ipisma zdnia 22.02.2021r. sygn. PAOOR.0004.45.2019.ML
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Sremie.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca domaga si¢ zaopiniowania,
rozwazenia iwydania stosownej opinii dotyczacej zagadnienia prawnego
dotyczace Gminy Srem:

1. Kto ktamie co do okolicznosci stawienia si¢ na wezwanie,prawnicy
w/w czy Kierownik OPS w Sremie?

2. Cy notatka urzedowa z dnia 2-04-2010 r. nie jest wystarczajgcym
dowodem na stawienie si¢ na wezwanie?

3. Dlaczego doszto do bledu w zapisach uchwatly nr 470/LI/10 i co jest
tego przyczyng?

4. Dlaczego nie rozpoznano wniosku z dnia 5-11-2010 roku w zw.
z ciggtoscig wladzy?

5. Jakie podstawy prawne umozliwiajq urzednikom klasyfikowanie
pism,wnioskow - np. z 13-11-2017 r. jako skargi?

6. Dlaczego Rada Miejska w Sremie nie stosuje sie do art.8 i51
ust. 4 Konstytucji RP skoro prawnicy wydali opinie o bledzie?

W dniu 12 kwietnia 2021 r. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady
Miejskiej w Sremie przeprowadzita postepowanie wyjasniajace, stwierdzajac,
ze wnioski zgodnie z § 95 Statutu gminy, podobnie jak skargi i petycje sa
przedmiotem postepowania wyjasniajacego, anastepnie s3 poddane
zaopiniowaniu, po czym jest przygotowywany projekt uchwaly Rady
Miejskiej. Nalezy jednak podkresli¢, ze uchwaly podejmowane przez Rade
Miejska musza mies$ci¢ si¢ w ramach normy kompetencyjnej wskazanej
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w art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage,
ze Rada wnioskami dotyczacymi wyrazonych opinii przez funkcjonariuszy
publicznych iorgany wskazane w ww. wniosku, zajmowata si¢ 25 marca
2021 roku podejmujac uchwale nr 274/XXVI1/2021 w sprawie rozpatrzenia
wniosku nr 5/2021 oraz uchwatg nr 279/XXVI1/2021 w sprawie rozpatrzenia
wniosku nr 10/2021.

Odnoszac si¢ do pytan zawartych we wniosku wskaza¢ nalezy, ze:

1)Rada Miejska nie jest organem witasciwym do oceny kto ktamie co do
okolicznosci stawienia si¢ lub niestawienia Wnioskodawcy na wezwanie. Od
rozstrzygania takich spraw s3g sady powszechne i prokuratura, ktora
zajmowala si¢, wg wiedzy jaka dysponuje Rada, tg sprawa kilkukrotnie i nie
ma zadnego postepowania, ktore zakonczyloby sie potwierdzeniem tez
stawianych przez Wnioskodawcg niezmiennie od 10 lat.

2)Notatka stuzbowa z dnia 2.04.2010 r. potwierdza, ze Wnioskodawca
stawil si¢ w siedzibie Osrodka w danym dniu. Jak wyjasnit Kierownik OPS-u,
podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji w dniu 27.01.2021 r.,
okoliczno$¢, ze Wnioskodawca stawit si¢ w budynku OPS, nie oznacza
jeszcze, ze dopelil on zado$¢ wezwaniu urzednika, ktory prowadzit
postepowanie administracyjne w jego sprawie. Wnioskodawca wezwany byt
do stawienia si¢ w siedzibie Osrodka celem zlozenia wyjasnien dotyczacych
przyczyn nie zgloszenia si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy w Sremie oraz
dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych aktualng sytuacje zawodowa. Nie
doszto jednak ani do ztozenia wyjasnien, ani do przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych aktualng sytuacje zawodowa, tak wiec sama okolicznos$¢, ze
kto§ przyszedt do Biura Obstugi Klienta ipoprosit o potwierdzenie, ze
pojawit si¢ w danym dniu w OPS, nie §wiadczy jeszcze o tym, ze stawit si¢
on na wezwanie i1 dopehit czynnos$ci wskazanych w wezwaniu.

3)Zaden organ nie potwierdzil prawomocnym orzeczeniem, Ze
w uzasadnieniu uchwaty nr 470/LI/10 znalazt si¢ btad. Przywotywanie od
wielu lat przez Wnioskodawce twierdzen asesora Prokuratury, jak i adwokata
reprezentujgcego Wnioskodawce, wyrazonych w pismach procesowych,
nie oznacza jeszcze ze stanowig one bezsporny dowod na potwierdzenie tez
stawianych przez Wnioskodawce. Mato tego, sa one gotostowne, atym
samym nieudowodnione, gdyz tak jak wskazano w poprzednim punkcie,
stawi¢ si¢ w siedzibie Osrodka, nie oznacza jeszcze, ze doszlo do dokonania
czynno$ci w postepowaniu administracyjnym, ktérego dotyczyto wezwanie.

4)Wniosek z dnia 5.11.2010 roku zostat ztozony w momencie, gdy
Rada Miejska zakonczyta juz kadencje, anowo wybrana Rada jeszcze
nie podjeta swojej dziatalnosci, dlatego tez nie mozna byto podja¢ czynnosci
zwigzanych  zrozpoznaniem tego wniosku. Zgodnie z dwczesnie
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obowigzujacymi przepisami, Rada miata miesigc na rozpatrzenie wniosku
skarzacego, a bezskuteczny uplyw miesigcznego terminu uprawniat
Whnioskodawce, do wystgpienia ze skargg do sagdu administracyjnego, co tez
Whioskodawca uczynit i skarga jego zostata odrzucona jako niedopuszczalna.

5)Zgodnie z art. 222 Kpa, o tym, czy pismo jest skarga albo wnioskiem,
decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Sama wiec okoliczno$é,
ze Wnioskodawca nazywa w rézny sposob swoje pisma, nie oznacza jeszcze,
ze robi to w sposob prawidtowy, a ocena i1 kwalifikacja prawna danego pisma
nalezy do organu. Podkre§lenia wymaga réwniez okoliczno$¢, ze bardzo
czgsto pisma Wnioskodawcy nie znajduja odzwierciedlenia w przepisach
prawa.

6)Zgodnie z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP kazdy ma prawo do zadania
sprostowania oraz usunig¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub
zebranych w sposdb sprzeczny zustawa. Konstytucja uzywajgc formuly
"informacji dotyczacych osoby", wskazuje, ze informacja zachowuje swoj
osobowy charakter do momentu dopoki mozliwe jest ustalenie na jej
podstawie tozsamos$ci konkretnej osoby, ktorej dotyczy. Podkreslenia wymaga
fakt, ze kazda uchwata podejmowana w sprawie skargi lub wniosku
Whnioskodawcy jest zanonimizowana, tak wigc nie mozna mowic
o niestosowaniu si¢ przez Rad¢ Miejska do Konstytucji RP.

Przedstawiajac powyzsze przestanki, Rada Miejska w Sremie stwierdza,
ze nie uwzglednia si¢ wniosku nr 13/2021 z dnia 6 kwietnia 2021 roku.

Pouczenie: Wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia
wniosku stuzy prawo wniesienia skargi zgodnie z art. 246 § 1 Kpa.

Przewodniczaca Rady

Katarzyna Sarnowska
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