UCHWALA NR 260/XXV/2021
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 18 lutego 2021 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Sremu zatytulowane;j :
»Skarga na Burmistrza Sremu-po 1-12-2020 roku postanowieniem IV
SO/Po 15/20 WSA w Poznaniu”

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. 22020 r. poz. 256, 695,1298, Dz.U.
z 2021 r. poz. 54) Rada Miejska w Sremie uchwala co nastgpuje:

§ 1. Rada Miejska w Sremie uznaje skarge na dziatalno§¢ Burmistrza
Sremu za bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej
w Sremie, zobowigzujac ja do zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi
osobe wnoszaca skargg.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Katarzyna Sarnowska
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Uzasadnienie

UCHWALY NR 260/XXV/2021
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 18 lutego 2021 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Sremu zatytulowanej:
»Skarga na Burmistrza Sremu-po 1-12-2020 roku postanowieniem IV
SO/Po 15/20 WSA w Poznaniu”

W dniu 11 stycznia 2021 roku droga elektroniczng (e-PUAP) wplyneta
do Rady Miejskiej w Sremie skarga na Burmistrza Sremu zatytulowana:
Skarga na Burmistrza Sremu-po 1-12-2020 roku postanowieniem IV SO/Po
15/20 WSA w Poznaniu”. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji w dniu
10 lutego 2021 roku przeprowadzila postepowanie wyjasniajace dotyczace
przedmiotowej skargi, biorgc pod uwage zapis art. 227 kpa.

Stwierdzono co nastgpuje:

1. Odnosnie zarzutu dotyczacego nieprzekazania skargi z dnia
25.07.2020 roku:

Skarga z dnia 25.07.2020 r. kierowana przez Skarzacego do WSA
zostata przekazana do SKO przez Biuro Prawne Urzedu Miejskiego.
Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z przepisami, organ do ktorego kieruje
si¢ pismo, jesli uznaje si¢ za organ niewlasciwy, przekazuje pismo do organu
wlasciwego. Skarzacy kieruje ogromng ilo§¢ korespondencji do Urzedu
Miejskiego, ktory nie jest bezposrednim adresatem jego pism, a jedynie ma
obowigzek przekazywania ich do organdéw wiasciwych. Po analizie tresci
skargi z dnia 25.07.2020 r., Biuro Prawne doszto do wniosku, ze przedmiotem
zaskarzenia byto dzialanie SKO w Poznaniu i tam tez przekazato skarge, by
SKO przygotowato odpowiedz na skarge do WSA.

2. Odnosnie wymierzenia grzywny Burmistrzowi postanowieniem
z 1.12.2020 r. przez WSA w Poznaniu:

1) W dniu 2 grudnia 2020 r. WSA w Poznaniu wezwalo Burmistrza
Sremu do niezwlocznego przekazania skargi z dnia 25 lipca 2020 r. wraz
z odpowiedzig na skargg, oraz postanowieniem zdnia 1 grudnia 2020 r.
wymierzyto Burmistrzowi grzywne w wysokos$ci 100 zt za nieprzekazanie
skargi. Jak zapisano jednak w uzasadnieniu postanowienia o natozeniu
grzywny za nieprzekazanie skargi sad miat na uwadze, ze Skarzacy kieruje do
organéw, wtym do Burmistrza Sremu, zduza czestotliwoscia, wiele
zblizonych trescig inieczytelnych co do intencji autora pism. Przykladowo
analizujac tylko, czy Burmistrz Sremu przekazal przedmiotowa skarge
Sadowi, koniecznym bylo przeanalizowanie kilkunastu podobnie brzmigcych
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skarg w sprawach o sygn. IV SAB/Po 116/20, IV SAB/Po 120/20, IV SAB/Po
156/20, IV SAB/Po 145/20, IV SAB/Po 132/20, a takze spraw do tych spraw
dotaczonych. Juz to obrazuje, ze Burmistrz otrzymujac kolejng skarge
kierowang do WSA, mogt dopusci¢ si¢ uchybienia w postaci przekazania jej
innemu organowi. Sad uznat réwniez, ze btagd Burmistrza nie nosi cechy
razgcego naruszenia obowiazkow.

2) W chwili obecnej sprawa wszczeta ze skargi z dnia 25.07.2020 r.
zawista przed WSA w Poznaniu ina chwile obecng nie zostala jeszcze
rozstrzygnieta.

3. Odnosnie zarzucenia przez SKO w Poznaniu dzialaniom organu
jednostronne,samodzielne 1 wladcze dziatanie administracyjne:

Wskazanie przez Skarzacego w tresci skargi, ze SKO w pismie o znaku
SKO.L.4020.6.2020 zdnia 27.11.2020r. zarzucilo dziataniom organu
jednostronne, samodzielne iwtadcze dzialanie administracyjne jest
manipulacja ze strony Skarzacego. SKO istotnie napisalo wten sposob
w tresci pisma, jednak nie w formie zarzutu, a stwierdzenia faktu — istotnie
Burmistrz Sremu, jako organ administracji publicznej dziata w sposob
jednostronny, samodzielny iwladczy — taka jest bowiem definicja aktu
administracyjnego (np. decyzji administracyjnej) z dowolnego podrecznika do
prawa administracyjnego: ,,Akt administracyjny to wladcze, jednostronne
oswiadczenie woli organu administracji publicznej lub innego upowaznionego
podmiotu  wykonujgcego zadania zzakrvesu administracji  publicznej,
okreslajgce  sytuacje  prawng  konkretnie = wskazanego  adresata
w indywidualnie oznaczonej sprawie.” Postawienie takiego zarzutu ze strony
Skarzacego, wskazuje jedynie na to, ze Skarzacy niewlasciwie interpretuje
pisma kierowane do siebie, co jednak nie moze by¢ zarzutem pod adresem
Burmistrza.

4. Odnos$nie stow skarzacego: ,,Brak doreczenia skargi z dnia 25-07-
2020 roku wraz z dokumetacjq do WSA w Poznaniu pomimo powyzszego do
dnia wnoszenia niniejszej skargi pozwala uznac jq za celowg izasadng bo
niewykonanie ustawowych obowigzkow powoduje przewlektos¢ i moze miec
skutki finansowe”.

Nalezy przypomnie¢ iwyjasni¢, ze  skarzacy w 2020 r. kazdego
tygodnia sktada do Urzedu Miejskiego kilka lub kilkanascie pism, z ktorych
wiekszo$¢ jest nieczytelna co do intencji autora i tres¢ ich dotyka krzywdy,
jaka Skarzacy rzekomo ponidst w zwigzku z trescig uchwaty nr 470/L1/10.
Podkreslenia wymaga tez fakt, ze czgsto Skarzacy sktada ponaglenia lub
skargi, gdyz w jego mniemaniu Urzad Miejski nie dotrzymat terminu, jaki
Skarzacy wyznaczyt Urzedowi na zalatwienie jego pisma. Wszystkie jego
dziatania powoduja chaos w organach administracji publicznej, gdyz np.
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przekazujac ponaglenie (zdecydowanie przedwczesne) Urzad zobligowany
jest wysta¢ akta np. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego; w czasie
rozstrzygania ponaglenia, gdy Skarzacemu wydaje si¢, ze trwa to zbyt dtugo,
sktada on skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na przewlekle
dziatania Urzedu, tak wigc by dochowaé ustawowego terminu przekazania
skargi, przekazuje si¢ ja do WSA wraz z kopiami dokumentéw. W innych
sytuacjach Skarzacy wysyla skargi do WSA bez uprzedniego ponaglenia,
agdy sad odrzuca jego skargi jako niedopuszczalne z powodu braku
wczesniejszego ponaglenia organu, wowczas Skarzacy przesyla ponaglenie,
a nastgpnie znéw skarge na czynno$ci organu, ktore kwestionuje Skarzacy.
W jednym z pism jakie Skarzacy przekazal do Urzedu jako zatacznik, WSA
zwrocito uwage Skarzacemu, ze przekazat juz tyle pism do Sadu, ze Sad ma
powazng watpliwos¢, czy Skarzacemu na pewno chodzi o rozwigzanie
swojego problemu, czy wprowadzenia dodatkowego zamieszania w pracy
poszczegdlnych organow poprzez skladanie wielu wnioskow zamiast
oczekiwa¢ na rozstrzygnigcie w swojej sprawie. Podobnie rzecz ma si¢ ze
skargami kierowanymi do WSA na tre§¢ uchwal rozstrzygajacych skargi na
Burmistrza czy kierownika OPS. Sad kazdorazowo wyjasnia Skarzacemu, ze
w tym przypadku skargi do WSA nie przystuguja jako $rodek ochrony
prawnej, nie mniej Skarzacy zuporem wskazuje art. 101 ustawy
samorzadowej 1 twierdzi, ze skargi mu przystuguja.

Majac powyzszy stan faktyczny i prawny na uwadze, oraz to, ze Sad
wskazat, iz blad Burmistrza nie nosi cechy razacego naruszenia obowigzkow,
Rada Miejska w Sremie rozpatrujac skarge nie dopatrzyla si¢ zaniedbania lub
nienalezytego wykonywania zadan przez Burmistrza Sremu, naruszenia
praworzadnosci lub interesu skarzacego, w zwigzku z tym skarge uznano za
bezzasadng.

Pouczenie: Zgodnie  zart. 239 § 1 Kodeksu  postgpowania
administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadomienia
skarzacego.

Przewodniczgca Rady

Katarzyna Sarnowska
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