UCHWALA NR 119/X/2019
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

w sprawie skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1 im. Mikolaja
Kopernika w Sremie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, 1629, 22019 r.
poz. 60, 730, 1133) Rada Miejska w Sremie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Sremie uznaje za bezzasadng skarge na Dyrektora
Szkoly Podstawowej nr 1 im. Mikotaja Kopernika w Sremie.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej
w Sremie, zobowigzujac ja do zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi
0soby wnoszace skarge.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Katarzyna Sarnowska
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Uzasadnienie

UCHWALY NR 119/X/2019
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

w sprawie skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1 im.
Mikolaja Kopernika w Sremie

W dniu 17 wrzesnia 2019 roku grupa rodzicow reprezentujaca jedna
zklas Szkoty Podstawowej nr 1w Sremie, zlozyla skarge na dzialalnogé
Dyrektora Szkoty, zarzucajac Pani Dyrektor nieetyczne zachowanie wobec
ucznidw oraz lekcewazenie rodzicow.

W tresci skargi wskazano, ze powodem niezadowolenia Skarzacych jest
zmiana wychowawcy klasy z dniem rozpoczgcia nowego roku szkolnego.

Skarzacy w dalszej cze$ci skargi wskazuja, ze nie bylo wich ocenie
zadnych powoddéw mogacych skutkowaé¢ zmiang wychowawcy klasy.
Wskazujg rowniez, ze ich zdaniem wyczerpaty si¢ juz mozliwosci dalszej
komunikacji z dyrektorem szkoty, oraz Panem Burmistrzem, a Skarzacy
nie akceptuja 1nie zaakceptuja w przysztosci zmiany, jakiej dokonata Pani
Dyrektor.

Skarzacy ponadto zarzucaja Pani Dyrektor, Ze nie udziela ona zadnych
wyjasnien 1powodow nie przydzielenia wychowawstwa, ajej dziatanie
nie shuzy rozwigzaniu konfliktu.

Skarzacy wskazujg rowniez, ze w ich ocenie przyczyng problemu jest
konflikt pomiedzy nauczycielem, ktoremu nie przydzielono wychowawstwa
na rok szkolny 2019/2020, ajednym zrodzicéow, ktory dodatkowo jest
nauczycielem w tej szkole.

Skarzacy podsumowujac skarge prosza o reakcje i1podjecie dziatan
w celu przywrocenia wychowawstwa dotychczasowemu wychowawcy, gdyz
na obecnym etapie nie akceptuja innego scenariusza.

W dniu 23 wrzesnia 2019r. wyjasnienia do zarzutow bedacych
przedmiotem skargi zlozyla Pani Dyrektor Szkoly Podstawowej nr
1 w Sremie. W swoim pi$mie wskazala, Ze wychowawstwo przyznawane jest
w szkole na dany rok szkolny. Dyrektor szkoly podejmuje decyzje
o powierzeniu wychowawstwa samodzielnie, kierujagc si¢ m. in. dobrem
uczniéw. Dyrektor wskazal rownie, ze w przypadku uzasadnionej utraty
zaufania do pracownika, nie mozna powierzy¢ takiemu pracownikowi
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dodatkowego zadania, jakim jest funkcja wychowawcy klasy.

Dyrektor w swoim piSmie zauwazyl, ze poruszane w skardze
okolicznos$ci, faktycznie potwierdzaja, ze wystepuje konflikt pomigdzy
dotychczasowym wychowawca klasy, arodzicem jednego zucznidw, co
stanowi potwierdzenie stusznosci decyzji Dyrektora o zmianie wychowawcy
w tej klasie.

Dyrektor wyjasnit réwniez, jakie byly powody utraty zaufania,
wskazujac ze byt to brak informowania Dyrektora o sytuacjach
konfliktowych.

Dyrektor podkreslit réwniez w swoich wyjasnieniach, ze w sprawie
wystepuje brak zrozumienia przez Skarzacych zakresu obowigzkéw
1 odpowiedzialnosci, jakie spoczywaja na dyrektorze szkoty, ato witasnie
dyrektor szkoty odpowiedzialny jest za zapewnienie wiasciwej organizacji
pracy jednostki, bezpieczenstwo ucznidow oraz poszanowanie prawa.
W sytuacji, gdyby doszlo do naruszenia prawa przez Dyrektora, to
wychowawca klasy zapewne skierowalby sprawe¢ na droge sadowa, a fakt, ze
tego nie zrobil dowodzi, iz nie doszto do naruszenia prawa przez Dyrektora
Szkoty. Skarga ta w ocenie Dyrektora jest probg wywarcia nacisku na niego
w celu zmiany decyzji.

Bioragc pod uwage przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalono, co
nastepuje:

1) zgodnie zart. 68 ust. 5 Prawa o$wiatowego, Dyrektor jest
kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce
nauczycieli ipracownikow niebedacych nauczycielami. Dyrektor
w szczegolnosci decyduje w sprawach:

a) zatrudniania 1zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow
szkotly lub placowki;

b) przyznawania nagrod oraz wymierzania kar porzadkowych
nauczycielom i innym pracownikom szkoty lub placowki;

c) wystegpowania z wnioskami, po zasiggnigciu opinii rady
pedagogicznej irady szkoly lub placoéwki, w sprawach odznaczen, nagrod
1 innych wyroznien dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikéw szkoty lub
placowki.

2) Rada Miejska dziala woparciu oart. 1I8ust. 112 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zaden przepis nie daje Radzie Miejskiej
kompetencji, do wydawania polecen Dyrektorowi Szkoty w zakresie
zwigzanym z zatrudnianiem nauczycieli 1pracownikow niebedacych
nauczycielami.
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Biorac pod uwage powyzsze, Rada Miejska w Sremie nie moze podjaé
rozstrzygnigcia, ktore w swojej tresci nakazywaloby Dyrektorowi Szkoty
powierzenie obowigzkéw wychowawcy tej czy innej osobie.

Skarzacy wskazujg w swoim pis§mie, ze zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét z dnia 21 maja 2001 r. (Dz.U. Nr 61,
poz. 624) Dla zapewnienia cigglosci i skutecznoSci pracy wychowawczej
wskazane jest, aby nauczyciel wychowawca opiekowat sie danym oddziatem
w ciggu catego etapu edukacyjnego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z aktualnym statutem Szkoly
Podstawowej nr 1 w Sremie cyt.:

§ 9.7. Dyrektor szkoly powierza kazdy oddzial opiece jednemu
nauczycielowi, zwanemu dalej wychowawcq klasy. Dyrektor szkoly zapewnia
zachowanie cigglosci pracy wychowawczej przez caly okres funkcjonowania
klasy.

$ 9.8. Dyrektor_szkoly moZe podjgé decyzje o zmianie wychowawcy
w danej klasie na wlasny wniosek w oparciu o wyniki prowadzonego
nadzoru pedagogicznego lub na pisemny uzasadniony wniosek wszystkich
rodzicow danej klasy.

Oznacza to w $wietle obowigzujacych przepisOw oraz statutu szkoty, ze
Dyrektor Szkoty ma pelne prawo dokona¢ zmiany wychowawcy. Dyrektor
podejmowal swoja decyzje po zbadaniu wszystkich argumentow za
i przeciwko takiemu rozwigzaniu, jednak fakt dokonania analizy dotyczacej
powierzenia wychowawstwa danemu nauczycielowi, nie jest tozsamy z tym,
ze takg analize nalezy podawac¢ do publicznej wiadomosci.

Zaden akt prawa nie przyznaje rodzicom kompetencji do decydowania
o tym, jaki nauczyciel bedzie wychowawcg klasy w danej szkole i w tym
zakresie nalezy uzna¢ za sluszne stanowisko Dyrektora wyrazone w jego
piSmie, iz podejmuje on decyzje w sposdb autonomiczny 1iponosi za
nie odpowiedzialno$¢, natomiast nie mozna bra¢ pod uwage wniosku
Skarzacych o podjecie dzialan przez Rade Miejska majacych na celu
przywrocenie wychowawstwa, gdyz Rada Miejska nie ma takich kompetencji.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uzna¢ skarge za niezasadng.

Pouczenie: Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 239 Kodeksu
postgpowania administracyjnego w przypadku, gdy skarga w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
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okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadomienia skarzacego.

Przewodniczaca Rady

Katarzyna Sarnowska

Id: 21C45653-2854-4E0B-8255-8239B85CB78E. Podpisany Strona 4





