UCHWALA NR 105/1X/2019
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 12 wrzesnia 2019 r.

w sprawie zalatwienia ponownej skargi na dzialalnos¢ Kierownika
Osrodka Pomocy Spolecznej w Sremie

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 239 ustawy z 14.6.1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, 1629,
z 2019 r. poz. 60, 730, 1133) Rada Miejska w Sremie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dziatalnos¢ Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej w Sremiei podtrzymuje swoje stanowisko zawarte
w uchwale Nr470/L1/10 Rady Miejskiej w Sremie z 30 wrzesnia 2010 r.
skargi na dziatalno$¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Sremie.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej
w Sremie, zobowigzujac ja do zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi
osobe wnoszacg skargg.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Katarzyna Sarnowska
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Uzasadnienie

UCHWALA NR 105/1X/2019
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 12 wrzes$nia 2019 r.

w sprawie zalatwienia ponownej skargi na dzialalnos¢ Kierownika
Osrodka Pomocy Spolecznej w Sremie

W dniu 21 listopada 2017 roku, Skarzacy ztozyl wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego uchwata nr 470/LI/2010. W uzasadnieniu
Skarzacy przytoczyl kilka orzeczen sadéw administracyjnych, z ktoérych
zaden nie dotyczyt przedmiotu skargi. Z uwagi na to, ze nie ma mozliwosci
wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej uchwalg Rady Miejskiej,
Burmistrz Sremu wydal postanowienie w sprawie odmowy wszczecia
postepowania.

Skarzacy ztozyl zazalenie na postanowienie Burmistrza odmawiajace
wszczecia postepowania, ktore finalnie zostalo uchylone wyrokiem WSA
w Poznaniu sygn. IV SA/Po 322/18 wraz zutrzymujagcym je W mocy
postanowieniem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego.

Skarzacy w okresie od wydania wyroku sygn. IV SA/Po 322/18, sktadat
kilkukrotne skargi iponaglenia na przewlekle prowadzenie postepowania,
jednak za kazdym razem WSA w Poznaniu odrzucal jego skargi,
nie dopatrujac si¢ przewlektosci w postgpowaniu.

Burmistrz Sremu stosownie do wskazowek Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego zawartych w wyroku IV SA/Po 322/18 zdnia
24 pazdziernika 2018 roku wystapit w dniu 19 lipca 2019 r. do Skarzacego
o sprecyzowanie tre§ci wszczecia jakiego postepowania nadzwyczajnego
domaga si¢ Skarzacy wswoim wniosku. Zdaniem Sadu nie mozna
wykluczy¢, ze Skarzacy domaga si¢ wzruszenia decyzji administracyjnej,
wydanej w sprawie, w ktorej ztozyl Pan skarge na dzialalno$¢ Kierownika
OPS w Sremie. Jak podkresla sad, usuniecie tych watpliwosci nie jest
mozliwe bez udzialu strony, w zwigzku ztym wezwanie Skarzacego do
sprecyzowania tresci wniosku byto konieczne.

Skarzacy w odpowiedzi zdnia 8 sierpnia 2019r. na wezwanie
Burmistrza Sremu wskazal, ze domaga si¢ wznowienia postgpowania
w sprawie uchwaty nr 470/LI/2010 oraz uchylenia tej uchwaly. W dniu
12 sierpnia 2019 r. Skarzacy uzupetnil swoje pismo o zadanie naprawienia
szkody.
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W dniu 5 sierpnia 2019 r. zawiadomiono Skarzacego o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy na dzien 12 wrzesnia 2019 r. z uwagi na
ustalony termin sesji Rady Miejskie;.

W dniu 16 sierpnia 2019 r. Burmistrz Sremu przekazat do Rady
Miejskiej w Sremie catoéé akt sprawy, z uwagi na doprecyzowanie wniosku
przez Skarzacego. Zgodnie tre$cig uzasadnienia wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego, sprawa  wniosku 0 wznowienie  poste¢powania
zakonczonego uchwala, powinna by¢ rozstrzygana przez organ majac na
uwadze tre$¢ art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Nie mozna uzna¢ wyrokéw przytoczonych przez Skarzacego we
wniosku o wznowienie postepowania z dnia 21 listopada 2017 roku za nowe
okoliczno$ci w sprawie.

Réwniez dalsza korespondencja przesylana przez Skarzacego
nie wskazuje na zadne nowe okoliczno$ci - zaden dokument nie stwierdza
niewaznos$ci zapiséw uchwaty nr 470/L1/2010 czy tez nie nakazuje uchylenia
tej uchwaly. Co wigcej - najczeéciej sg to dokumenty, ktére w tresci
potwierdzaja niezasadno$¢ twierdzen Skarzacego, takie jak postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia.

Z materiatow nadestanych mailowo przez Skarzacego wynika wprost,
ze asesor Prokuratury Rejonowej w Sremie, potwierdzit fakt istnienia notatki
stuzbowej zdnia 2.04.2010 roku, jednak co wymaga podkreslenia —
Prokuratura potwierdzita, ze nie bylo zadnych podstaw do pozytywnego
rozpatrzenia skargi przez Rade Miejska w Sremie, albowiem Kierownik OPS
w Sremie dzialal na podstawie i w granicach prawa.

Wskaza¢ nalezy, ze dziatania instytucji takich jak Sady cywilne
1 administracyjne czy Prokuratury, zktoérych Zadna nie potwierdzita
zasadno$ci  roszczen Skarzacego, w pelni potwierdzaja  zasadno$¢
rozstrzygnigcia skargi przez Rade Miejska w Sremie z 30 wrzesnia 2010 roku.

Zgodnie z art. 239 § 1 KPA w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznos$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na t¢
skarge, podtrzymac swoje poprzednie stanowisko.

Biorac pod uwage wszystkie wyze] wymienione okolicznosci,
stosownie do tresci uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku sygn. akt IV Sa/Po
322/18 Rada Miejska postanowita pozostawi¢ ponowng skarge na dziatalno$¢
Kierownika Osrodka Pomocy Spoteczne;j bez rozpatrzenia.
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W dniu 4 wrzesnia 2019 roku, Skarzacy ztozyl ponaglenie w sprawie
wszcezgte] z jego wniosku o wznowienie postgpowania dotyczacego uchwaty
Rady Miejskiej w Sremie nr 470/L1/2010.

Poniewaz do spraw dotyczacych skarg stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 36-38 Kpa, nalezy przy jego rozpatrywaniu mie¢ na wzgledzie brzmienie
art. 37 § 3 pkt 2 Kpa, ktéry stanowi, ze ponaglenie wnosi si¢ do organu
prowadzacego postepowanie, jesli nie ma organu wyzszego stopnia.
W zwigzku z tym zgodnie z dyspozycja wskazang w art. 37 § 8 Kpa organ
prowadzacy postgpowanie niezwlocznie zatatwia sprawe oraz zarzadza
wyjasnienie przyczyn iustalenie oséb winnych bezczynnosci lub
przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkow zapobiegajacych
bezczynnosci lub przewleklosci w przysztosci.

Jak ustalono wtoku postepowania zainicjowanego wnioskiem
Skarzacego o wznowienie postgpowania, w sprawie nie doszlo do
przewleklos$ci i nie sg prawda twierdzenia Skarzacego jakoby sprawa toczyla
si¢ od 2010 roku. Wniosek Skarzacego o wznowienie postgpowania zostat
ztozony w listopadzie 2017 roku, natomiast wszelkie inne kroki podejmowane
przez Skarzacego w celu zmiany lub uchylenia uchwaty nr 470/L1/2010
nie byly krokami po pierwsze skutecznymi, a po drugie nie byly bezposrednio
zwigzane z postgpowaniem w sprawie skargi na Kierownika Os$rodka Pomocy
Spotecznej, gdyz nie mozna za takie kroki uzna¢, powddztwa wytoczonego
przez Skarzacego o odszkodowanie, ktére sad prawomocnym wyrokiem
oddalit, czy tez zawiadomienia prokuratury o popeklnieniu przestgpstwa
w zwigzku z trescig uchwaly nr 470/L1/2010, ktore konczyly si¢ odmowa
wszczgcia postgpowania.

POUCZENIE

Zgodnie zart.239§ 1Kodeksu postepowania administracyjnego,
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczaca Rady

Katarzyna Sarnowska
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