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Celem niniejszej opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytanie ,Jakie
skutki prawne wywoluje wykorzystanie aportu niezgodnie z przeznaczeniem?”

Zlecajacy opinie prawna przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

1) W dniu 8 listopada 2010 r. Zarzad PGK w Sremie Sp. z 0.0. zwrocit sie
do Burmistrza Sremu o wniesienie aportem nieruchomosci potozone;
w Sremskim Parku Inwestycyjnym z przeznaczeniem na stacje
tankowania gazu CNG, orz zbiorczego punktu gromadzenia odpadow
wyposazonego w boksy do zbidrki surowcéw wtérnych.

2) W dniu 28 kwietnia 2011 r. Burmistrz Sremu podjat decyzje
o przekazaniu nieruchomos$ci przy ul. Staszica o nr ewid. 2462/2
z przeznaczeniem pod budowe stacji tankowania gazu CNG.

3) W dniu 26 maja 2011 r. Komisja Komunalna i Rozwoju Rady
Miejskiej w  Sremie zaopiniowala  pozytywnie wniesienie
nieruchomosci poltozonej przy ul. Staszica jako aportu do PGK
w Sremie Sp- Z 0.0. Z przeznaczeniem tej nieruchomosci pod budowe
tankowania gazu CNG

4) W dniu 31 maja 2011 r. Komisja Budzetowa Rady Miejskiej w Sremie
zaopiniowata pozytywnie wniesienie nieruchomogci potozonej przy ul.
Staszica jako aportu do PGK w Sremie Sp. Z 0.0. Z przeznaczeniem tej
nieruchomosci pod budowe tankowania gazu CNG



5) W dniu 21 lipca 2011 r. Burmistrz Sremu zarzadzeniem nr 178/2011 r.
z dnia 21 lipca 2011 r. wniost aportem nieruchomogé potozong przy ul.
Staszica o nr ewid. jako aport do PKGK w Sremie sp. z o.o.

6) Uchwata Zgromadzenia Wspélnikéw dot. m. in. wniesienia
nieruchomosci potozonej przy ul. Staszica zostata podjeta w formie
aktu notarialnego z dnia 9 wrzesnia 2011 r.

Z ww. dokumentéw wynika przeznaczenie nieruchomosci wniesionej
aportem do spotki. Wskaza¢ nalezy zwlaszcza poczatkowa korespondencje
pomiedzy spotka, a Burmistrzem Sremu, gdzie ograniczono wyraznie sposob
przeznaczenia nieruchomosci poprzez wykluczenie mozliwosci przeznaczenia
aportu na budowe zbiorczego punktu gromadzenia odpadéw. Réwniez Komisje
Rady Miejskiej wyrazajac swoje opinie, wskazywaty jednoznacznie
przeznaczenie nieruchomosci wnoszonej aportem, jako stacja tankowania gazu
CNG.

Zarzadzenie Burmistrza Nr 178/2011, oraz akt notarialny z dnia
9 wrzesnia 2011 r., a wigc akty rozporzadzajace nieruchomoscia nie wskazujg
juz przeznaczenia nieruchomosci, jednak wydaje sie to zbedne wobec calej
wezesniejszej korespondencji w sprawie, bowiem intencja przeznaczenia
nieruchomosei zostata okreslona zaréwno przez Zarzad spétki we wniosku
o przekazanie nieruchomosci jako aport jak i osobe wykonujaca uprawnienia
Zgromadzenia Wsp6lnikéw w odpowiedzi wyrazajacej akceptacje wniosku
o przekazanie nieruchomosci.

Szczegotowa analiza przepiséw prawa nie pozwala na uznanie czynnosci
Zarzgdu spotki kapitatowej za niezgodng z prawem, lub podlegajaca sankcji
bezwzglednej niewaznosci.

Zarzad spotki kapitatowej jest organem zarzadczo-wykonawczym. Jego
podstawowg kompetencjg jest prowadzenie spraw spotki rozumiane jako
zawiadywanie przedsigbiorstwem spdtki, polegajace na podejmowaniu
wszelkich decyzji gospodarczych w spétce.

Zarzad jest réwniez organem wykonawczym, a gléwnym przejawem jego
dziatalnosci w tym zakresie, jest obowiazek wykonywania uchwat
Zgromadzenia ~WspOlnikow. Zarzad realizujagc  funkcje wykonawcza
pozbawiony jest swobody decyzyjnej, jaka ustawodawca obdarzyl go przy



petnieniu funkcji zarzadczych. W takiej sytuacji inicjatywa podjecia decyzji
spoczywa bowiem na innym organie, a Zarzad odpowiedzialny jest jedynie za
jej wdrozenie.

Powyzsze wynika z analizy art. 375 Kodeksu spotek handlowych, w mysl
ktérego czlonkowie zarzadu podlegajg ograniczeniom ustanowionym m. in.
w uchwatach rady nadzorczej i walnego zgromadzenia. Naruszenie przez zarzad
uchwaly Zgromadzenia Wspélnikéw nie skutkuje jednak niewaznoscia
czynnosci dokonanej przez Zarzad.

Podlegtos¢ aktom wymienionym w ww. przepisie nalezy rozumie¢ przede
wszystkim jako obowiazek zarzadu realizacji wynikajgcej z nich polityki spotki.
Trzeba bowiem pamietaé, iz Zarzad nie Jest najwyzszym organem spétki.
Z zalozenia jest on jedynie organem wykonawczym. Juz z tego wzgledu zarzad
powinien stosowac si¢ do ograniczen obowigzujacych w spétce (por. Komentarz
do KSH red. Jara 2018, wyd. 18/T. Szczurowski).

Niemniej naruszenie uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw lub Rady
Nadzorczej, co do zasady nie bedzie miato wplywu na dokonywane przez zarzad
czynnosci w zakresie reprezentacji i nie bedzie skutkowato ich wadliwoscig
(zob. wyr. SN z 7.10.2005 r., IV CK 122/05, Legalis; wyr. SN z 7.10.1999 r., I
CKN 531/99, Wok. 2000, Nr 1, s. 4)

Zgromadzenie Wspdlnikéw moze jednak skutecznie dyscyplinowaé nie
wykonanie przez Zarzad spolki uchwaty Zgromadzenia. Pierwsza z mozliwosci
jest odwolanie Zarzadu, wobec niewykonania uchwaty Zgromadzenia
Wspolnikow.

Kolejng z mozliwosci jest nie udzielenie Zarzadowi absolutorium
z wykonania obowigzkéw. Skoro Zarzad jest zobowigzany do wykonywania
uchwal Zgromadzenia Wspdlnikéw, a zostaly one wykonane w sposéb
sprzeczny z wolg Zgromadzenia Wsp6lnikow, to udzielenie absolutorium przez
Zgromadzenie Wspolnikéw jest wysoce niepozgdane.

Nieudzielenie absolutorium Zarzadowi, z powodu niewykonania uchwaty
Zgromadzenia Wspolnikow, jest w tym przypadku rekomendowane. Umozliwi
to bowiem dochodzenie przez Spotke ewentualnego naprawienia szkody, jesli
okazatoby sie, ze w czasie pelnienia funkcji przez prezesa zarzadu, szkoda taka
zostata spolce wyrzadzona.



Powyzsze rozwigzania mozna zastosowaé w sposob  taczny,
Zgromadzenie Wsp6lnikéw nie ma w tym zakresie zadnych ograniczen.

Reasumujac  wykonanie uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw przez
Zarzad spolki w sposob sprzeczny z wolg Zgromadzenia Wspdlnikow nie
pociaga za sobg zadnych sankcji, skutkujacych niewaznoscia podjetych przez
Zarzad czynnosci. Zarzad w takiej sytuacji ponosi jedynie odpowiedzialnos¢
osobistg, ktéra moze zosta¢ zrealizowana poprzez odwotanie Zarzadu
z pelnionej funkcji oraz poprzez nieudzielenie absolutorium.

Zgodnie z art. 375' Kodeksu Spotek Handlowych Walne zgromadzenie
i rada nadzorcza nie moga wydawac zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych
prowadzenia spraw spotki. Brak jest wigc mozliwosci by zmusié Zarzad do
zaprzestania realizacji inwestycji, niezgodnej z wola Zgromadzenia
Wspolnikow, poprzez podjecie w tym przedmiocie uchwaty Zgromadzenia
Wspdlnikow. .

Niedopuszczalnos¢ wydawania cztonkom zarzagdu wiazacych polecen
dotyczgcych prowadzenia spraw spélki jest takze konsekwencja zobowiazania
ich do zachowania podwyzszonej miary starannosci, wynikajacej z zawodowego
charakteru dzialalnosci, jak réwniez ponoszenia przez czionkéw zarzadu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong spélce.

Pozbawienie rady nadzorczej oraz walnego zgromadzenia mozliwosci
wydawania zarzadowi wigzgcych polecen w zakresie prowadzenia spraw sp6tki
nie oznacza jednak pozbawienia tych organéw jakiegokolwiek wpltywu na
dziatalnos¢ spotki w tym zakresie. Przede wszystkim organy te maja w zakresie
swoich kompetencji duzo lepsze mechanizmy wplywu na postepowanie
cztonkéw zarzadu z odwolaniem i zawieszeniem wigcznie. Ponadto, mogg one
przedstawia¢ zarzadowi swoje opinie w poszczegélnych kwestiach dotyczacych
prowadzenia spraw spotki, przy czym beda one mialy charakter niewigzacy (por.
Komentarz do KSH red. Jara 2018, wyd. 18/T. Szczurowski)
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