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Jakub Tylman

Zastepca Dyrektora

Przedszkola ,,Sloneczna Szostka”
z Oddzialami Zamiejscowymi

ul. Paderewskiego 4

63 — 100 Srem

W odniesieniu do otrzymanego od Pana pisma z dnia 21 kwietnia 2017 r.
dot. wyrazonego stanowiska w sprawie ustalen zawartych w protokole zdawczo
- odblorczym przekazania terenu Sremsklego Zoo, uprzejme informuje, ze nie
zgadzam si¢ z przedstawionymi przez Pana argumentami.

Stwierdzone podczas przeprowadzonej dnia 14 kwietnia 2017 r. wizji
uwagi 1 zastrzezenia zostaly uwzglednione w wyzej rzeczonym protokole.
Podczas odbioru i przekazania obiektu Sremskiego Zoo nowemu podmiotowi,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- zanieczyszczony lisémi, gateziami i mutem stawek znajdujacy sie na
terenie wybiegu dla kanguréw,

- nieporzadek w wolierach dla ptactwa,

- nieporzadek w pomieszczeniu gospodarczym (budynek na tylach wolier
dla ptactwa).

Zgodnie z przedmiotem umowy nr PRK/U/16/60 zawartej pomigdzy
gmina Srem a Przedszkolem »otoneczna Szdstka”, z dnia 23 marca 2016 r., do
podstawowych — biezacych obowigzkéw Wykonawcy nalezalo m.in.
utrzymanie porzadku i czystosci wewnatrz pomieszczen, wolier oraz na terenie
wybiegéw dla zwierzat oraz oczyszczanie stawku znajdujacego sie na terenie
wybiegu dla zwierzat z nieczystosci. Powyzsze obowiazki nie zostaty spehione
przez Wykonawceg, zatem informacja o tym fakcie zostala uwzgledniona
w protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 14 kwietnia 2017 r., o czym zostat
Pan poinformowany osobiscie w trakcie prowadzonej wizji.




Absurdalne jest tez Pana stwierdzenie zawarte w pkt 3 przedlozonego
przez Pana pisma, dot. stanu przejetego przez Pana terenu w 2014 r., gdyz przed
przekazaniem Przedszkolu obiektu parkowego zwierzynca nie funkcjonowata
ptaszarnia, a na terenie obiektu przebywato jedynie kilka gatunkéw zwierzat
gospodarskich (kozy, owce, drob), w zwigzku z czym poréwnywanie
poprzedniego stanu zwierzynca do obecnego jest bezzasadne. Poza tym zapisy
w/w umowy szczegdtowo okreslaja obowigzki Wykonawcy. Réwnoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze przed przystapieniem do realizacji umowy Zamawiajacy
zwrocil si¢ z zapytaniem cenowym do Przedszkola ,,Stoneczna Szostka”. Zatem
uwzgledniony w przedmiotowej umowie zakres obowigzkéw zostal przez
Panstwa wczesniej doktadnie skalkulowany.

Odnoszac si¢ do pkt 4 przedfozonego przez Pana pisma informuje, iz
podczas wizyty Pana w tut. urzedzie w dniu 19 kwietnia br., w celu zapoznania
si¢ z ustaleniami zawartymi w protokole i podpisania protokotu, o$wiadczyl
Pan, ze nie uporzgdkuje wolier oraz stawu i odmowit podpisania protokotu.
Jednoczesnie nie poinformowat Pan tut. Urzedu o zmianie decyzji co do
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. W zwigzku z zaniechaniem
wykonania prac porzagdkowych, nowy administrator Zoo uporzadkowat woliery
i stawek, a kosztami zrealizowanej ustugi postanowil obciazyé Przedszkole
»Stoneczna Szostka”.

W nawiazaniu do kolejnego punktu dot. usun1¢c1a brandowania
Sremskiego Zoo z tablic informacyjnych znajdujacych sie na terenie obiektu,
informujg, ze tut. Urzad zlecit oklejenie wszystkich  miejsc,
w ktorych wykorzystano logo Przedszkola nowym logo Sremskiego Zoo oraz
informacja o obecnym administratorze obiektu. Termin realizacji powyzszego
do 29 kwietnia br.

Dodatkowo pragne przypomnie¢ Panu o obowigzku budowy niskiego
ogrodzenia wokol wybiegu dla mundzakow chinskich oraz naprawieniu usterki
w ogrodzeniu przebiegajgcym w poblizu placu zabaw (do czego zobowiazat sie
Pan w trakcie trwania 6wczesnej umowy). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
niniejsze roboty zostaly sfinansowane przez tut. Urzad w bieglym roku

w ramach umowy na budowe ogrodzemf(; o} Sremsklego 00.
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