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Dotyczy: odpowiedZ na pismo PRKGO.0232.318.2015.CRO

W odpowiedzi na pismo nr PRKGQ.0232.3.18.2015.CRO z dnia 17 czerwca 2015 roku w sprawie
udzielenia odpowiedzi na interpelacje Radnego Rady Miejskie] w Sremie p. Antoniego Michalaka z dnia 11
czerwca 2015 rokuy, informuje co nastepuje:

Ad.1  Przedsigbiorstwa wodociaggowo — kanalizacyjne zobowiazane sg do przygotowywania wnioskow
taryfowych i stosowania cen ustalonych w taryfach i zatwierdzanych przez Rade Mieiska, wylgcznie dia
ustug objetych ustawg z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. 2015.139).

Zbiorowe odprowadzanie $ciekéw to, zgodnie z definicig zamieszczong w Art. 2 pkt 20 przywotanej wyzej
ustawy: ,dzialalno$é polegajaca na odprowadzaniu [ oczyszczaniu $ciekdw, prowadzona przez
przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne”, a ta wykonywana jest w oparciu o posiadane przez to
przedsiebiorstwo urzadzenia kanalizacyjne. Definicja ta nie mowi zatem o dowozeniu Sciekéw a wytgeznie o
ich odprowadzaniu i to jak wynika z innych zapiséw Ustawy, przy wykorzystaniu urzadzen kanalizacyjnych
przedsiebiorstwa. Z catg pewnoscig zbiorniki bezodplywowe, w ktorych gromadzone $g nieczystosci i
indywidualnie dowozone do zlewni, pozostaja w posiadaniu wiascicieli nieruchomosci a zatem nie nalezac
do urzadzen kanalizacyjnych Spétki nie stanowig jej wtasnosci i nie stuza zbiorowemu celowi. A zatem te
cechy, charakterystyczne dia $ciekéw dowozonych, nie wyczerpujac wymogow definicji zbiocrowego
odprowadzania, powoduja, ze nie podiegajg one pod zapisy w/w ustawy a to oznacza, ze ceny ich
oczyszezania nie sg i nie moga by¢ ustalane w taryfie.

Jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajat WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 05 pazdziernika 2010 roku
(sygn. Akt IISAJOI 763/10), kibrego uzasadnienie zatgczam.

Ceny $ciekéw dowozonych moga zatem by¢ ustalane na zasadach rynkowych z uwzglednieniem nie tylko
kosztow ale takze polityki cenowej oraz marzy zysku. Sremskie Wodociagi nie korzystaly jednak, jak dotad,
z tej mozliwoéci, stosujac dia nieczystosci dowozonych réwniez ceny taryfowe a podwyzszajac je jedynie w
przypadkach, gdy §cieki te nie speiniajg norm okreslonych dia $ciekow bytowych i kiedy kosziy ich
oczyszczenia i negatywny wplyw na technologie oczyszczania sg zdecydowanie wyzsze niz sciekow
normatywnych.

Chee tu podkreslié, ze prawie 98 % mieszkaricow Gminy Srem ma juz dostep do sieci kanalizacyjnej,
jednak ponad pieciuset z nich nie dokonalo jeszcze podigczenia do niej swoich nieruchomosci a czgsto
dokonujac do sieci nielegalnych zrzutow swoich nieczystoéci. To, poza skutkami ekologicznymi, wptywa na
umniejszenie przychodéw Spotki, kiéra realizujac cele spoteczne poniosta wysokie koszty budowy sieci i
ponosi coroczne ich koszty podatkowe i eksploatacyjne, co przy zmniejszonym wolumenie sprzedazy, daje
wyzsze koszty jednostkowe | wplywa na wyzsze ceny $wiadczonych ustug. Aby zatem zachecic, czy wrecz
zmusié, te grupe mieszkancow do wigczania swoich nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej { to obowigzek
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wynikajacy z tresci art. 5.1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach {jt. Dz. U. z 2013 roku, poz.1399), ktéry moéwi, ze ,wiasciciele nieruchomosci zapewniajg
utrzymanie czysto&ci i porzadku przez m. innymi przylaczenie nieruchomosci do istniejgcef sieci
kanalizacyjnej”) bedziemy stosowa¢ szereg dziatan, w tym takze naciski ekonomiczne, w ramach ktorych
ceny $ciekéw dowozonych bedziemy podnosi¢, tym bardziej ze ich jakos¢ jest bardzo zta (Scieki zlezate®
bardzo geste i zagnite) i koszt oczyszczania wysoki.

Ad.2 Spdtka obciaza dostawcow éciekéw dowozonych kosztem badar wytacznie w przypadkach, gdy ich
sklad chemiczny i stan biologiczny przekracza wartosci normatywne. Negatywnie na stan sciekow
dowozonych wplywa fakt, ze usiugodawcy dokonujacy oczyszczania szamb, czgsto lub zawsze, aby
zmniejszyé koszty transportu, odbierajg nieczystosci od kilku dostawcow, mieszajac je a niejednokrotnie ze
sciekami przemystowymi. To sprawia, ze wystarczy jeden nieuczciwy posiadacz szamba, ktory je odsacza
aby zmniejszy¢ czestosé wywozu a tak pogarsza jako$¢ zmieszanych nieczystosci, Zze cata dostawa
przekracza wartoéci normatywne i wtedy Spétka nalicza wyzszg stawke za odbidr Sciekéw i za koszt ich
badania.

Jak wyjasniono w Ad.1, écieki dowozone nie speiniaja warunkéw brzegowych koniecznych dla
zakwalifikowania ich do dziatalnoéci zbiorowego odprowadzania a zatem nie podlegaja pod zapisy Ustawy i
nie obejmuje ich obowigzek taryfowania podobnie jak to jest w przypadku ich badan.

Obowiazujace w Spbice procedury nie sa zatem niezgodne z przepisami prawa a ich stosowanie
uwzglednia wysoko§¢ kosztéw, ktore Spolka ponosi w przypadku gdy obrobka sciekéw wymaga wyzszych
nakiadow. Ponadto przyjete procedury sg elementem polityki cenowej, ktdra ma na celu zainteresowanie
posiadaczy nieruchomosci, ktorzy ich nie podtgczyli do sieci kanalizacyjnej aby tego dokonywali. Wyzsze
koszty by¢ moze ich do tego skionig. A to bardzo wazne z punktu widzenia interesu spolecznego.

Ad.3 Osady z przydomowych oczyszczaini $ciekow nie sg sciekami lecz odpadami. Ustawodawca ustalit
dla nich w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 roku w sprawie katalogu odpadow (
Dz.U. 2014.1923) kod odpadu: 19 08 99.

Wynika z tego, Ze nie oczyszczalnie $ciekow winny dokonywac odbioru i oczyszczania tych osadow a firmy
recyklingowe posiadajgce do tego uprawnienia i dysponujgce wymagang, specjalistyczng technologia.
Takie firmy prowadza dziatalno§¢ m. innymi w Poznaniu i wykonujg usiugi utylizacji osadow z
przydomowych oczyszczalni, jednak s3 to ustugi drogie. Spétka Sremskie Wodociagi wychodzac naprzeciw
potrzebom lokalnej spotecznosci i uwzgledniajac stanowisko gminy wprowadzita do swojej oferly ustuge
odbioru tych osadéw, jednak warunkujac to wymogiem, ktéry wprowadza nakaz zwigkszenia czgstosci ich
wywozu. Uzasadnienie takiej decyzji wynika z zaleznosci stanu fizyko — chemicznego osadu od czasu jego
gromadzenia: im starszy osad, fym gorszy do oczyszczenia | tym wigksze negatywne skutki dia bioclogii
oczyszczalni (zniszczenie szczepu bakterii). Odstepstwa od tej decyzji nie ma. Albo osad odbierze
oczyszczalnia Spotki ale pod warunkiem, ze nie bedzie starszy niz sze$ciomiesigezny (fo w pewnym
stopniu gwarantuje stan tego odpadu, ktéry nie pogorszy istotnie sytuacji biologicznej reaktorow) albo
zgodnie z technologig oczyszczalni przydomowej bedzie dwuletni ale wiedy jego utylizacj bedzie musiata
zajaé sie specjalistyczna firma. Koszt takiej operacji ok. 1.500 PLN. Posiadacz przydomowe] oczyszczalni
ma zatem wybdr: tanie] ale czesciej albo rzadziej ale drozej.
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memmro_.m

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w sktadzie :mmSnE@QB Przewodniczgcy Sedzia <<m
Zbigniew Slusarczyk (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora Sedzia WSA Irena
'Szczepkowska Protokolant Grazyna Wojtyszek po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 paZzdziernika
2010 r. sprawy ze skargi Wojewody na uchwate Rady Miejskiej z dnia "[...]" nr "[...]" w przedmiocie
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow 1.

stwierdza niewaznos¢ § 1 ust. 1 pkt Il uchwaty Rady Miejskiej z dnia 24 maja 2010 r. w sprawie
‘zatwierdzenia taryf za zhiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekdw w Gminit .
“Nr"[...]", w czedci dotyczacej zapisu " i dowozonych"; 2. orzeka, Zze zaskarzona uchwata w czesci .

okreslonej w pkt 1 wyroku nie podlega wykonaniu. WSA/wyr.1 - sentencja wyroku

Gospodarka odpadami

‘Qdbior Transport Unieszkodliwianie Odpadéw Niebezpiecznych i Innych.
O 0

inne orzeczenia o symbolu:

6099 Inne o symbolu podstawowym 609

Inne crzeczenia z hastem:

.Samorzad ﬂma__ﬁo:&mw
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Inne orzeczenia sadu:
“Wojewodzki Sad Administracyjny w Qlsztynie
Inne orzeczenia ze skarga na:

" Rada Miasta

Uuasagnione ena

-Rada Miejska w "[...]" dnia "[...]" dziatajgc na podstawie art.18 ust 2 pkt. 15 ustawy z dnia & marca
1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz 1591, ze zm.} oraz art. 24 ust 1 ustawy
7 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu éciekow (Dz. U.
z 2006r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) podjeta uchwate Nr "[...]" w sprawie zatwierdzenia taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie Sciekéw w Gminie "[...]". W § 1 ust 1 pkt i
ustalono cene 1 m3 odprowadzanych i dowozonych 4ciekéw na 4,52 zt.

‘Wojewoda dziatajac na podstawie art. 93 ust 1 oraz ust 2 ustawy o samaorzadzie gminnym wnidst
skarge na powyzsza uchwate, zgdajac stwierdzenia niewaznosci jej 8 1 ust 1 pkt. Il w czesci
dotyczacej zapisu: "dowozonych”, bowiem jego zdaniem w tej czesci podjeta zostata ona z istotnym

‘naruszeniem obowigzujgcych przepisdéw prawa. W opinii organu skarzgcego okreélenie "dowozone
scieki", dotyczy dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych transportu
nieczystosci ciektych i nie nalezy do zakresu ustug okreslonych w ustawie o zbiorowym

M zaopatrzeniu w wode i zbicrowym odprowadzaniu $ciekdw. Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt.
20 tej ustawy, zbiorowe odprowadzanie éciekéw to dziataino$¢ polegajgca na odprowadzaniu i
oczyszczaniu $ciekdw. Zatem definicja zbiorowego odprowadzania Sciekow nie obejmuije ich
dowozenia. Ponadto prowadzenie przez przedsiebiorstwo dziatalnosci polegajgcej na zbiorowym

~odprowadzaniu sciekéw odbywa sie przy pomocy urzgdzen kanalizacyjnych. Zbiorniki

| bezodptywowe w _ASJR: maammmo:m 53 nieczystosci ciekie, pozostajg w posiadaniu wiascicieli
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nieruchomosci i nie nalezg do urzadzen kanalizacyjnych. Ponadto Wojewoda podat ze, stosownie
‘do art.2 pkt. 12 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekow,
taryfy zawieraja zestawienie ogtoszonych __ucvznmam cen i stawek optat oraz warunki ich
stosowania. Optaty ustalane i pobierane przez przedsiebiorstwo sg rodzajem naleznosci
_publicznoprawnych, m.in. za udostepnienie urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedacych w
_posiadaniu przedsiebiorstwa, czyli urzgdzen stuzgcych do odprowadzania sciekow bytowych
“komunalnych. Opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych nie nalezy
“do zakresu ustug polegajacych na zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, zatem przedsigbiorstwo
‘wodociggowo kanalizacyjne nie ma podstaw Qmé@w: do okreslenia w taryfach za zbiorowe
, chnm_ﬁmmzm w wode i zbiorowe o%ﬁoémam_m:mm sciekow ceny za 1 m? o_oéoMo.:u\nr. Sciekow, czyli za
“transport tych nieczystosci. Okreslenie przedmiotowych optat w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow, stanowi istotne naruszenie prawa. Dlatego w ocenie
‘Wojewody uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci czeéci uchwaly dotyczacej zapisu
"dowozonych".

| Rada Miejska w "[...]" w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie. Wskazata, ze nie podziela
“argumentacji Wojewody. Uzyty w taryfie zwrot "dowozone $cieki" nie dotyczy dziatalnosci w
. zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodplywowych transportu nieczystosci. Zwrot ten zostat uzyty
gmxo wyroznik Zrodta pochodzenia Sciekdw oczyszczanych w pozydji 2 taryfy "zbiorowe
odprowadzanie sciekow" " cena za Tm? odprowadzanych i dowozonych Sciekow. W ng_mamo:vﬁj
“przez Rade Miejska taryfach ustalona zostata jedna taryfa za oczyszczanie sciekow
“odprowadzanych siecig kanalizacyjna oraz za oczyszczanie &ciekéw dowiezionych do stacji zlewnej
~oczyszczalni dowiezionych przez podmioty $wiadczace ustugi w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i nie obejmuje oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu Sciekow.
Oczyszczalnia Sciekdw jest urzgdzeniem kanalizacyjnym zgodnie z definicjg urzgdzenia
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kanalizacyjnego okreslong w art. 2 pkt. 14 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
- odprowadzaniu $ciekéw. Oczyszczanie Sciekow dowozonych wyczerpuje definicje zbiorowego
-odprowadzania Sciekéw z art. 2 pkt 20 powyzszej ustawy. W taryfach zatwierdzajacych ceny za

zbiorowe odprowadzanie $ciekéw powszechnie przyjmuje sig pojecie "dowozone Scieki”
“obejmujace wytacznie oczyszczanie Sciekow dowozonych,

Strona 1/2.

Zbiorniki po renowacj -
Uzywane zbiorniki wielkogabarytowe zbiorniki stalowe, kwasowe, plastik
o O

nastepna(2) >

. Ine orzeczenia o symbolu:
6099 Inne o symbolu podstawowym 609
inne orzeczenia z haslen:
' Samorzad terytorialny
* Inne orzeczenia m.ma:“
" Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
inne o_..Nmommam ze skargg na:

Rada Miasta

mﬁ@ . DJUR.PL Kontakt
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Uzasadnienie

W Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje.

‘Skarga jest zasadna.

W mysél art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr wﬂﬁ
153, poz. 1269) sady administracyjne kontrolujg wykonywanie mag_zmm:,me_ publicznej pod
‘wzgledem zgodnoséci z prawem, przy czym nie sg zwigzane zarzutami i wnioskami skargi w ’
,ﬂm.‘mj_nmnj danej sprawy - art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu _uﬁm_
“sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.), zwanej dalej: ustawa p.p.s.a. 53d ma ,.
obowigzek dokona¢ oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu biorgc pod uwage wszelkie
"naruszenia prawa, ktére mogty mieé wplyw na wynik sprawy, nawet jezeli nie zostaly podniesione =
_skardze. Oznacza to, ze badaniu w postepowaniu sadowym podlega prawidtowo$¢ zastosowania
przepiséw prawa w odniesieniu do istniejacego w sprawie stanu faktycznego oraz trafnosc¢
. zastosowania wyktadni tych przepisdéw. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie doszto do
“istotnego naruszenia prawa, czego skutkiem byto uwzglednienie skargi Wojewody.

‘Wojewoda uznajac, ze uchwata Rady Miejskiej w "[...]" zostata podjeta z istotnym naruszeniem
‘prawa, wnidst na podstawie art. 93 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie gminnym skarge. Z3dajac
‘stwierdzenia jej niewaznosci w czesdd dotyczgcej ustalenia ceny 1 m3 dowozonych sciekdw. W
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- zupetnosci zgodzi¢ nalezy sie z Wojewoda, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode |
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw nie reguluje dowozenia Sciekdw. Zatem i akty wykonawcze do
tej ustawy nie moga regulowac tej kwestii. Bowiem zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt. 20 |
'zbiorowe odprowadzanie $ciekdw to dziatalnoé¢ polegajaca na odprowadzaniu i oczyszczaniu
-Sciekdw. Prowadzenie przez przedsiebiorstwo dziatalnosci polegajgcej na zbicrowym
“odprowadzaniu éciekow odbywa sie przy pomocy urzadzen kanalizacyjnych. Urzagdzeniami
kanalizacyjnymi zgodnie z art. 2 pkt. 14 sg sieci kanalizacyjne, wyloty urzgdzen kanalizacyjnych
stuzacych do wprowadzania Sciekdw do wéd lub ziemi oraz urzgdzenia podczyszczajgce i
“oczyszczajace $cieki | przepompownie Sciekow. Niewatpliwie tak okreslony zakres tej reguladji nie
obejmuje dowozenia Sciekow, poniewaz dowozenie Sciekow to dziatalnosé polegajaca na
oprdznianiu zbiornikéw bezodptywowych i transport tych nieczystosci ciektych do stacji zlewnej.
‘Wydaje sie , co wynika z odpowiedzi na skarge, ze Rada Gminy zgadza sie z tym stanowiskiem.
Jednak twierdzi, ze zakwestionowany zwrot "dowozonych éciekéw”, zostat uzyty jako wyrdznik
Zrodia pochodzenia $ciekéw oczyszczanych w pozycji 2 taryfy. W ocenie Sgdu takie rozumienie tego
zapisu zaskarzonej uchwaty z niej nie wynika. Zapis " Cena 1m? odprowadzanych i dowozonych
Sciekdw" jak stusznie twierdzi Wojewoda, dotyczy tez ceny za dowozenie Sciekow. Co jak juz
wskazano wyzej wykracza poza regulacje ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
“odprowadzaniu $ciekdw. Bowiem stosownie do art.2 pkt. 12 tej ustawy taryfy zawierajg zestawienie
_ogtoszonych publicznie cen i stawek oplat za zbiorowe odprowadzanie Sciekéw oraz warunki ich
“ stosowania. Ponadto nawet gdyby przyjac, iz skarzony zapis nie dotyczy dowozenia Sciekow, to jest
tak niejednoznaczny, ze biorgc pod uwage, ze optaty ustalane i pobierane przez przedsigbiorstwo
| wodociggowo kanalizacyjne sa rodzajem naleznosci publicznoprawnych, m.in. za udostepnianie
urzgdzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, musi zastac skorygowany.
Ustalanie taryf ktére sg niejednoznaczne, mogloby prowadzi¢ do ich stosowania do standw nie
“objetych zakresem ustawy na podstawie ktérej zastaly uchwalone.

http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-0l-763-10/samorzad_terytorialoy gospodarka komunalna/22dbb80/2.html 2015-06-19
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Wakacje Taniej 3% ,

‘Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ przepisdw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i

| zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw okreéla na czym polega odprowadzanie Sciekéw a delegacja
zawarta w tej ustawie nie upowaznia Rady Gminy do formutowania poje¢ w niej zawartych w
“sposob odmienny. W sferze zobowigzan publicznoprawnych dozwolone jest tylko to, co prawo
-wyraznie przewiduje. Sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i

regulowanie niektorych kwestii sposob wykraczajgcy poza delegacje ustawowsg, jest to istotne
naruszenie prawa. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Majgc to na
wzgledzie, Sad na podstawie art. 147 8 1 p.p.s.a. uwzglednit skarge i stwierdzit niewaznosc

‘zaskarzonej uchwaty w § 1 ust 1 pkt. Il w czesci dotyczace] zapisu "i dowozonych".

Strona 2/2

Tylko Dzi$ Dodatkowy Rabat Sprawdz Polecane Hotele na Tui.pl
OO0

< poprzednia(1)

. inne orzeczenia o symbolu;

6099 Inne o symbolu podstawowym 609

" Inne orzeczenia z hastem:

H Samorzad terytorialny

Inpe orzeczenia sadu:

. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
U tane orzeczenia ze skargg na:

= Rada Miasta
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